







Torino, 20 settembre 2011
Chiarito che l’accordo 28 giugno interviene su una parte (quella possibile) delle regole sulla contrattazione e sulla rappresentanza; non ha valore totalmente sostitutivo dell’accordo separato interconfederale del 2009; assume una intesa tra le parti su alcuni punti comuni che non cancellano diverse strategie tra le Organizzazioni e diverse valutazioni sul ruolo del Sindacato confederale in Italia.

Art. 8 e accordo 28 giugno si muovono e hanno obiettivi non sono contraddittori ma inconciliabili per metodo e contenuti.
Metodo: 
l’accordo tra le parti è siglato anche con l’obiettivo di riaffermare l’autonomia delle parti sui temi delle relazioni sindacali. Pur avendo opinioni diverse tra le Organizzazioni Sindacali sulla necessità di avere una legge su rappresentanza e democrazia, tutte le parti hanno sempre escluso e respinto l’intervento per via legislativa sulla struttura e sulla materia della contrattazione. Tanto da portarli a chiedere che il Governo non intervenisse, viste le sempre più insistenti dichiarazioni di Sacconi e le voci di possibili interventi già nella manovra di luglio.
P.S.: credo che, oltre a continuare a chiedere l’abrogazione dell’art. 8, la CGIL dovrebbe chiedere con forza l’applicazione dell’art. 39 della Costituzione.

Merito: 
A) l’accordo tra le parti, pur non completamente esaustivo, pone come premessa per le relazioni la misurazione della rappresentatività dei Sindacati, ritrovando un punto importante di mediazione tra ipotesi diverse che assegna  al mix tra iscritti e voti RSU il ruolo di misuratore.


Nell’art. art. 8 non c’è traccia di tutto ciò, anzi, nelle versioni del governo si è 
evidenziata la volontà di non certificare la rappresentatività ma, anzi, di favorire i 
Sindacati di comodo.
B)
Nell’accordo del 28 giugno si affermano i 2 livelli contrattuali ma dentro ad una gerarchia delle fonti che assegna al CCNL il ruolo di regolatore primario. Infatti, saranno i CCNL a stabilire gli ambiti di intervento e i demandi alla contrattazione di II° livello. Nella fase transitoria le modifiche limitate ad alcuni argomenti sono possibili solo con firma unitaria e congiunta di RSU e categorie firmatarie del contratto.
C) I demandi del CCNL avranno il compito di rendere più possibili adattamenti di alcune norme, tenendo fermo l’obiettivo di non destrutturare il CCNL. Una impostazione alternativa alle deroghe che per loro natura esplicita e finalità hanno l’obiettivo di uscire da un quadro normativo generale dato.


L’art. 8 assume la logica derogatoria nel suo punto più estremo, affidando alla 
contrattazione di 2° livello la possibilità di derogare in toto sia le norme pattizie che 
quelle legislative.

D) Aldilà della costituzionalità di tali norme e della loro compatibilità con le stesse 
direttive europee che chiedono agli Stati delle leggi esigibili dai singoli, quello che 
mi pare utile affermare è il vero tentativo del governo di delegiferare l’intero diritto 
del lavoro.


Si è giustamente parlato del tentativo del governo di mettere mano allo Statuto dei 
Lavoratori e in particolare all’art. 18, ma l’obiettivo è molto più ambizioso, l’intera 
struttura e contenuto del rapporto di lavoro garantita dalle legge potrebbe essere 
messa in discussione da un accordo aziendale, dal contratto a termine, agli 
appalti, alla parità salariale, ecc…

Nell’accordo viene riaffermato il ruolo e il valore delle RSU come soggetto unitario 
di rappresentanza delle lavoratrici e dei lavoratori e dagli stessi eletti. Infatti solo i 
voti delle RSU sono valutati ai fini della certificazione della rappresentatività delle 
OO.SS.

Certamente le manovre del governo, già a partire da quella di luglio, hanno 
evidenziato profonde divergenze tra le Organizzazioni. Sia sul merito che sulle azioni 
da mettere in campo si sono acuite le stesse divisioni che si erano manifestate sin 
dall’inizio della crisi ( 2008) e rispetto alle mancate o sbagliate risposte del governo.


Penso che il governo, e in particolare il Ministro del Lavoro, abbia giocato un ruolo 
di divisione tra i Sindacati confederali molto determinante e perseguito con grande 
perseveranza, con l’obiettivo di distruggere l’autonomia sindacale e che questo 
disegno sia stato assecondato (incontri “segreti”, convocazioni dei Sindacati più 
“responsabili”, ecc..).

Con il precipitare della situazione si intravvede la possibilità di condivisione unitaria 
su alcuni contenuti, ma manca ancora un giudizio complessivo.


Sul cosa fare: 
1) continuare a rivendicare l’abrogazione dell’art. 8; 
2) chiedere ai sottoscrittori dell’accordo se confermano la validità dell’accordo, come alternativo all’applicazione dell’art. 8;

3) chiedere alle altre categorie, non interessate dall’accordo con Confindustria, di impegnarsi alla non applicazione dell’art. 8. In questo senso si stanno già registrando disponibilità di alcune categorie. L’intesa dei bancari va in questa direzione.

In ogni caso, essendosi aperta una dialettica nelle altre due Organizzazioni, è importante agire anche dal basso, ricercando impegni unitari perché l’art. 8 non venga applicato, a partire dai luoghi di lavoro.

Infine, penso che su rappresentatività e democrazia non possa interrompersi sia l’applicazione dell’accordo: misurazione, rappresentatività, sia la pratica democratica indicata nel testo endosindacale, che continuo a pensare anche come possibile base delle parti per la legge su rappresentanza e democrazia.

